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Ist die Kohlschoten-GaHmücke an den Kohlschotenrüfüer gebunden~ 
Von W. Speyer, Kiel-Kitzeberg 
Die in der Uberschrift ·gestellte Frage werfen neuer-
dings H.-W. Nolte und R. Fritzsche wieder auf 
und beantworten sie in einer lesenswerten Abhand-
limg (1954)') in Anlehnung an M ü h 1 e (1951) mit 
,.nein", wenn auch mit einigen Einschränkungen. 
Worum handelt es sich? C. Bö r n er (1920) hat im 
Jahre 1920 in Gemeinschaft mit mir festgestellt, daß 
Trotzdem könnten die genannten Autoren mit ihrer 
Auffassung im Recht ,sein, wenn der Legeapparat der 
Kohlschotenmücke nur uberhaupt imstande ist, eine 
unverletzte Schotenwarid zu durchbohren. No 1 t e und 
Fritz s c h e (a. q. 0. S. 131) nennen den Legeapparat 
einen „Legestachel". Nun g.ibt es zweifellos Gall-
mückenarten, die einen nadelspitzen, glatten und har-
ten Legestachel besitzen - es sei hier nur an die gelbe 
Weizengallmücke, Contarinia tritici Kirby, erinnert. 
Aber 'hat Dasyneura brassicae einen derartigen Stachel? 
Ein Blick durch das Mikroskop überzeugt vom Gegen-
die Kohlschotenmücke (Dasyneura brassicae Winn.) 
ihre Eier nur in irgendwie verletzte Schoten von Raps 
und Kohl legen, dagegen niemals unverletzte Schoten-
wände mit ihrer Legerö'hre durchbohren kann. Bei wei-
tem in der Mehrzahl der Fälle benutzt die Mücke nach 
unseren Beobachtungen die Bohrlöcher des Kohl'scho-
tenrüßlers (Ceuthorrhynchus assimilis Payk.), doch sind 
auch sonstige kleine Verletzungen der Schoten für die 
Mücke brauchbar. - Die oben genannten Verfasser 
stützen ihre gegenteilige Auffas,sung darauf, daß nach 
Mühle (a. a. 0.) ,.nur in wenigen Fällen Larven des 
Kohlschotenrüßlers und der Ko'hlschoten-Gallmücke 
gleichzeitig in einer. Schote festzustellen waren, daß -
vielmehr der Prozentsatz der von der Kohlschoten-
. Gallmücke besetzten Schoten stets viel höher lag .als 
der Prozentsatz des Kohlschotenrüßlerbefalles, und daß . 
von der Ko'hlschoten-Gallmücke besetzte Schoten außer 
einer Narbe, di.e als Eiablagestelle dieses Schädlings 
gedeutet wird, keinerlei Verletzungen aufwiesen, die 
als Fraß- oder Eiablageschädigungen durch andere In-
sekten aufzufassen wären." Die hieraus von M ü h 1 e 
gezogene Folgerung, daß die Mücke „die Schotenwand 
aktiv durchbohren kann", · machen sich No 1 t e und 
F r i t z s c h e zu ei,gen und betonen, daß sie „ zweimal 
das aktive Einbohren des Legestachels in eine voll-
kommen unverletzte Schote beobachtet" haben . . Aller-
dings glauben sie, daß „wahrscheinlich nur junge, bis 
etwa 1 cm lange Schoten aktiv belegt werden" können, 
und daß sich die Mücke zusätzlich fremde Verletzungen 
an älteren Schoten nutzbar macht. 
Da mein verehrter Lehrer und Freund C a r 1 B ö r -
n e r inzwischen verstorben ist, halte ich mich für ver-
pflichtet, hier einige Irrtümer richtig zu -stellen, zumal 
die Frage auch eine nicht geringe praktische Bedeu-
tung hat. Ich ge'he dabei voh der Voraussetzunq aus, 
daß es sich bei den von den genannten Verfassern und 
von mir (1920-1924 in Narumburg a. d. Saale, von 1944 
ab in Kiel-Kitzeberg) beobachteten Kohlschotenmücken 
um dieselbe Species, Dasyneura brassicae Wi'nn., han-
delt. 
Da außer den Weibchen auch die Männchen des 
Ceut.horrhynchus cissimilis die jungen Schoten zur 
Nahrungsaufnahme anbO'hren, wird man Bohröffnungen 
ohne assimilis-Eier von vornherein erhel;)lich häufiger 
finden als solche mit Eiern. Dadurch, daß die assimiJis-
Weibchen nach dem Verlassen· der Winterlager erst 
einen Reifungsfraß von etwa 2 Wochen Dauer auf den 
Rapsfeldern ausführen müssen, ehe sie mit dem Lege-
geschäft beginnen können (Speyer 1925, S. 85), wird 
· die Differenz zwischen belegten und nur angebohrten 
Schoten zugunsten der letzteren nochmals qrößer. Dem-
nach entspricht es nur der Erwartung, wenn M ü h 1 e 
(a. a. 0.) Mücken- und Rüßlerlarven nur in einem ge-
ringen Prozentsatz der Fälle gleichzeitig in einer 
Schote gefunden hat. Ubri,gens schließen sich die den 
jungen Schoten beigebrachten Bohrlöcher des Rüßlers 
zu ganz uriauffäl'ligen Narben, so daß es gewagt 
erscheint, .wenn M ü h r e (a. a. 0). derartige Narben 
einfach als Eiablagestellen der Mücke deutet. 
*) Durch di<e folgende Richtüg,s1teUung soll der WeTt der 
genannt,en Ahhandlung ,in keiner W.eise 'heralbgesetzt werden . 
Legeröhre der Kohlschotenmücke Dasyneura brassicae 
Wfon. Etwa 140fad1 vergr. (Orri1gfoa'l). L = Austritts-
öfifnung der Eier. 
teil (vgl. Abb.). Wir sehen ein ziemlich weiches und 
namentlich an seinem Endteil mit zahlreichen Tast-
haaren besetztes Rohr, dessen Ende stumpf abgerun-
det ist. Dürfte es schon unwahrscheinlich sein, daß ein 
derart mit Tasthaaren besetztes weiches und stumpfes 
Organ zum Durchbohren von Pflanzenteilen - und 
seien sie auch jugendlich zart - dient, so erscheint 
dies vollends unmöglich, da die Oberflächenstruktur 
des Legeapparates gerade an seinem Endteile vollkom-
men rauh ist. Kein Hersteller von Pfriemen oder ähn-
lichen stechenden Werkzeugen würde diesen eine rauhe 
Oberfläche geben, - im Gegenteil. Auch die Stachel-
rinne des Legestachels der Schlupfwespen ist glatt wiEJ 
poliert. 
Es darf also festgestellt werden, daß· die Auffassunq 
B ö r n e r s von der engen biologischen Bindung der 
Kohlschotenmücke an den Kohlschotenrüßler nicht 
erschüttert ist, sondern nach wie vor zu Recht besteht. 
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